Kisérolevél

Kovér Laszlo a Magyar Orszaggyilés elndke részére
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.
email: ktk@paralament.hu
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2012. oktéber 19-én kelt kdzérdekii bejelentésiinkre az On felhatalmazasaval Agosthazy Szabolcs
hivatalvezets-helyettes altal irt valaszt nem fogadom el, mert Agosthazy Szabolcs mint jogalkalmazoi
alany, valaszaban pontatlanul, hianyosan idézi a 2012. december 12-én hatalyos allapotaban
megjelend Alaptorvény, Alapvetés, B cikk (4)-et, idézve:

,... a kdzhatalom forrasa a nép ezt a kozhatalmat pedig fészabaly szerint valasztott képvisel6i utjan
gyakorolja. ...". helyesen:

» ---(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kdzvetlenil gyakorolja. ...”

A hianyosan idézett torvény, mint egyoldalu, cimzett akaratnyilatkozat, jogvesztd értelmezést
eredményez a kdzhatalom forrasanak karara.

Tekintettel arra, hogy nevezett tovabbi valaszai jogi szempontbdl értelmezhetetienek, ezért
elfogadhatatlanok és mivel tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs, az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panaszt nyujtok be.

A benyujtott dokumentum masolatat jelen levélhez csatolva megkuldom.

Szigeti Sandor
MRPP elndk
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l. Alkotmanyjogi panasz
1. Fent megnevezettek alkotmanyjogi panasszal élnek.

2. Megnevezettek inditvanyozzak az Orszaggydlés altal 2011. aprilis 25-én elfogadott és 2012. januar
1-én hatalyba léptetett ,Magyarorszag Alaptorvénye” megnevezésli jogszabaly megsemmisitését, a
torvenyt megalkotd jogugylet megtamadasaval.

3. Megnevezettek inditvanyozzak, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt, a 2011. évi CLI. térvény 61.§ (2) -
ben foglaltakra, valamint az Alkotmanybirésag ugyrendjérél szdlé 1/2012. (1. 3.) Tu. hatarozat 2.§ (2) b)
pontja értelmében, az Alkotmanybirdsag surgésséggel targyalja a sulyos és helyrehozhatatlan kar és
hatrany elkertlése okan, tovabba, mert a jogbiztonsag vedelme érdekében azonnali intézkedésre van
szukség.




4. Hivatkozva a fentebb leirt 1-t6l 3-ig pontokban foglalt allitasokra, megismételjik, mintha azok teljes
egészében le volnanak irva.

Il. Az Alkotmanybirésag illetékessége

5. Az Alkotmanybirosag jelenlegi jogallasa az illetékességgel Osszefliggésben, az 1949. évi XX.
torvenyt modositd, 2012. januar 1-én hatalyba lépd Magyarorszag Alaptorvénye szerint: jelen
alkotmanyjogi panaszelbiralasara az Alkotmanybirdsag jogosult.

lll. Indoklas

A 2011.évi CLI. torvény 1.§ a), valamint a 2.§ az Alkotmanybirosagot teszi illetékessé, mert az
Alkotmanybirésag a 2011.évi CLI. torvény II. Fejezet, 9. pont 26.§(2) a), és b), tovabba a 29.§ és a 30.§ (1)
eseteket az Alkotmanybir6sag illetékességébe rendeli, idézve:

»26.8(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdemeényezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan

kozvetlenl, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati

lehetOségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

Tovabba,

29.§ Az Alkotméanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.

llll. Az alkotmanyjogi panasz benyujtéjanak illetékessége

6. Jelen alkotmanyjogi panasz benyujtéi, a Szentkorona, mint jogi személy, tébb jogi személy, Szigeti
Séndor és Dr. Farkas Jozsef magyar természetes személyek. A 2012. januér 1-én hatélyba 1épd
Magyarorszag Alaptorvénye SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIII. cikk (7) szerint, idézve:

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birosagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Tovabba:
a 2011.évi CLI. torvény 26. § (1) alapjan, idézve:

LAz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben ...

...(2) b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetéségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

Fentiek alapjan az alkotméanyjogi panasz benyujtoi az tgyben illetékesek.




Az Apostoli Magyar Kiralysag, képviseli: Szigeti Sandor, idézhetd cime: 2601 Vac, Pf.53. és Dr. Farkas
Jozsef, (a Polgari Torvénykonyv XL fejezet 2. 484.§alapjan, a megbizas nélkili Ugyvitel szabalyai
szerint) illetve, ha az Uj polgéri Torvénykdnyv vonatkozé rendelkezése, a Kodifikacios Fébizottsag
javaslata alapjan, valtozatlanul Iépne hatalyba, akkor az:

Uj Polgari Térvénykonyv, VI. rész XXXII. cim 6:581.§, Megbizas nélkili ligyvitel szabalyai szerint,
idézve:
,Aki valamely Ugyben mas helyett eljar anélkil, hogy arra megbizas alapjan vagy arra jogosult volna, az

ugyet ugy koteles ellatni, amint azt annak érdeke és felteheté akarata megkivanja, akinek javara
beavatkozott.”

V. Igazolasi kérelem

7. Tekintettel a 2011.évi CLI. torvény 30.§ (3)-ra, idézve:
(3) Az Alkotmanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az
inditvanyozé rajta kivil allo, elharithatatlan okbol torténd akadalyoztatasa folytan a hatarid6 eltelte
utan nyujtott be, és az akadaly megsziineésétdl szamitott tizenot napon belll - az elbiralasra
alkalmas inditvany elGterjesztésével egyidejlleg - igazolasi kerelmet nyuijt be. Az igazolasi kérelem
megalapozasara szolgald tényeket az inditvanyozé a kérelemben valdszindsiti.”,

az 1. szamu mellékleten (M-1) csatolt igazolasi kérelmet nyujtok be.

VL. De jure jogforras

8. Hivatkozva a fentebb leirt 1-tél 7-ig pontokban foglalt allitasokra, megismételem, mintha azok teljes
egészében le volnanak irva.

9. A magyar korona egysége a magyar jogrenddel vitathatatlan. Felépitése és diszit6 motivumai egy
kdzponti szellemiséget jelenitenek meg, képei szimbolikaja pedig a foldi Iét anyagiasult mintait mutatjak
be. Alaki megjelenése félgdmbo6t formal, és emberi fejre helyezve egészil ki eggyé a maga
teliességében, jelezve dnmaga mindenek felettiségét. Ugyanakkor, az ember a korona nélkill és a
korona az ember nélkll 6Gnmagaban csupan egy-egy fél, mert a Kozmikus Rend hatasai énmagukban
az egészre hatnak, ami a természeti erék Foldre gyakorolt hatdsaban nyilvanulnak meg. Az ember
megismerheti és sajat 1étének fenntartadsara fordithatja ezeket a természeti hatasokat. Ugyanakkor,
tudatadban annak, hogy a Kozmikus Rend er6i a Foldre hatnak, és a Fold egyik 6sszetevdje a Foldon €16
ember, az ember sajat Onfenntartd tevékenysége a Kozmikus Rend szabalyi koz6tt kell, hogy maradjon.
A magyar korona a Kozmikus Rend anyagiasult hordozdja, megcsonkitott Iétében is a magyar jogrend
forrasa. Olyan hivatkozasi alap, ami végsé ok, amelyre az embernek nincs hatdsa. Ha a Foldre hato
természeti erket kihasznéldé emberi tevékenység dsszessége a Fold megnyilvanulasait a Kozmikus
Rend ellenébe forditja, a kozmikus erék visszahatnak. A visszahatas mikéntjére vagy mértékére az
embernek nincs befolyasa, sem megjosolni, sem iranyitani nem tudja azt. A Kozmikus Rend hatasai az




ember felett alinak, és ennek bizonyitasa nem szikséges. A hat6 erdk ismerete a beavatottak szakrélis
tudasa, amely tudas teljességét a magyar korona (a Szentkorona) hordozza.

Fentiek alapjan a magyar torténelmi jogrend jogforrasa a magyar korona (a Szentkorona), és
joghatassal bird jogalapitas kizarolagos joga az els6 jogkiterjesztett kezében van. A magyar jogrendben
jogalapité hatalmassag, mint az els6 jogkiterjesztett: torzsf6, fejedelem, kiraly, és jogforras a legfébb
kézjogi méltdsag, a magyar korona (a Szentkorona).

A magyar jogrendben alkalmazott jogforras utolso aktiv allapotaban a kodifikalt jog-keletkeztetd hatas
meghatarozasa a Tripartitumban talalhaté idézve:

10. Tripartitum, El6beszéd, 2. CZIM: A jogrol és a jognak felosztasarol

.--- A jog pedig, a mennyire czélunkat illeti, annyi, mint: helyes vagy igazsagos, a mi az igazsagtol
szarmazik. Es czélunkhoz képest (igy veszsziik, mint a mi akar irasban foglalt, akar irasba nem foglalt
szokasainkat. ...”

11. Ugyanitt, idézve:
6. CZIM: A térvény meghatarozasairol és ennek kellékeirdl

,1.§ Az ugyanis el6szor: a nép rendelete, mely szerint valamit az elékel6k a kdznéppel egyittesen
végeztek. ..., ... mert a rendelkezésnek és torvényalkotasnak minden hatalma, a mely hajdanaban a
népnél volt, ez idé szerint fejedelminket illeti, ...”

Fentiekbdl kovetkezik, hogy 1514-ben minden kotelemkivaltd jogalapitas jogosultséaga a ,fejedelem”,
altalanosabb megfogalmazésban, az elsé jogkiterjesztett kezében volt. Ekkor a jogforrds a magyar
korona (a Szentkorona) volt.

12. A magyar jogrend 1526. november 3-t0l passziv allapotba kerilt, amelynek oka I. (Habsburg)
Ferdinand torvénysértdé megkorondzasa — Podmaniczky Istvan nyitrai plsp6k nem jogosult a cereménia
elvégzésére. A magyar szokasjog elGirasa szerint koronazést az esztergomi, vagy a kalocsai érsek a
magyar koronaval (a Szentkoronaval), Székesfehérvaron végezhet.

13. Tovabba, 1505-10-13-i Rendi Hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy a magyar nemzet kiralya
csak magyar vérbdl vald lehet, akit a magyar nemesek vélasztanak rakos mezején. (A Rendi hatarozat
megtalalhaté a Magyar Orszagos Levéltarban DL39335 jelzettel. Régi jelzet: Q 2 / A 197). Csatolva a 4.
szamu melléklet (M-4).

Fentiekbdl kdvetkezik, hogy a magyar jogrend allapota a torvényesen megvalasztott elsé jogkiterjesztett
hianyaban passzivva valt. A szokasjog szerint az aktiv allapotl szuverének (a magyar korona és a nép)
kételme, hogy a passziv allapotu szuverént aktivva tegye, ugyanakkor, barmelyik szuverén hianyaban
minden ezen id6szak alatt megalkotott torvény de jure semmis, kotelem keletkeztetd joghatasa nincs.




VL. De facto jogforrasok

14. Hivatkozva a fentebb leirt 1-t61 13-ig pontokban foglalt allitdsokra, megismételjik, mintha azok teljes
egészében le volnanak irva.

15. Kihirdetett kartalis végzés, vagy rendelvény, amely a magyar jogrend jogviszony tartalmat
egyoldalu nyilatkozataval megallapitotta, médositotta vagy megszintette oly mddon, hogy a magyar
népre nézve keletkeztetett kotelezettséget és szlntetett meg jogokat, 0sszesen 9 alkalommal készult.
Ezek az egyik, vagy masik, vagy kettd szuverén hianyaban kotelem keletkeztetd joghatas kivaltasara
nem alkalmasak, mert torvény- és jogellenesek, mert nem jogalapitdé hatalmassag szentesitette azokat,
kovetkezés kepen semmisek.

VII. Indoklas

16. A kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november hd 13. napjan megsz(int (5. szamu melléklet (M-
5)), tovabba az 1910. évi junius hé 21. napjara torvényszeriien dsszehivott orszaggylilés képviselbéhaza
az 1918. évi november ho 16. napjan hozott hatarozataval énmagat feloszlottnak nyilvanitotta,
férendihaza pedig ugyanazon a napon tartott (ilésében e hatarozatot tudomasul vette és tanacskozasait
berekesztette, mialtal az orszaggyiilés miikddése is megsziint. Ezzel a magyar jogrend jogforrasa
megmaradt passziv allapotaban, tovabba jogalkotd autoritasa, a Szentkorona elsd jogkiterjesztettie
lemondott jogalapitd hatalmardl, és mert a szokasjogot addig maradéktalanul nem kodifikaltak.

17. 1918. november 16-an a Magyarorszag Nemzeti Tanacsa nevi tomortlés, "Néphatarozat" cimmel
térvény- és jogellenes kdzleményben a magyar jogrend jogviszony tartalmat egyoldalu nyilatkozataval
maodositotta azzal, hogy a Magyarorszagot népkdztarsasagga nyilvanitotta. A kiadott kommiiniké
figyelmen kivil hagyta, hogy a "Magyarorszag" megnevezés 1918. november 16-ig kizarélag foldrajzi
fogalomként volt hasznalatos, valamint azt, hogy a magyar féldrajzi terlletek hivatalos elnevezése
Magyar Kiralysag volt. Tovabba, a Magyarorszag Nemzeti Tanacsa nevil szervezet hatarozata nem
képviseleti szervezetben, nem orszaggy(lési hatarozattal, és nem a jogrendben meghatarozott
torvényalkotasi rendben irddott. Ugyanakkor az 1918. november 16-an 00 éra 01 perckor hatalyaban
lévé magyar jogrend jogalapitd hatalmassaga, az elsd jogkiterjesztett, inaktiv allapotaban volt, de az
ugynevezett ,Néphatarozat”, nem rendelkezett annak aktivalasardl, melynek okan de jure,
kételemkivaltod joghatassal nem bir.

A "Néphatérozat" de facto és de jure jogérvénye megsziint, idézve:

,Az Uj alkotmany kihirdetésével a Forradalmi Kormanyzé-tanacs XXVI. sz. rendeletével megallapitott
ideiglenes alkotmany (1. I. flizet 43. lap) hatalyat vesztette." Csatolva: 6. szamu melléklet (M-6).
Fentiek alapjan a magyar jogrend tovabbra is passziv allapotdban maradt.

18. Az 1919. év marcius 23-an kiadott "A Tanacskoztarsasag alkotmanya" cimi rendelet ugyancsak
torvény és jogellenes kiadvéany, mert a magyar jogrend lgyrendi szokasaval ellentétes mddon
alkottak, nem a jogalapité hatalmassag adta ki, és ellentétes a magyar jogrend azon elvével, amely
kimondja, hogy ,végrehajtd hatalom nem alkotményozhat’. Jogérvénye ideiglenes, az 1919. év junius




23-a4n kiadott "A Magyarorszagi Szocialista SzOvetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya" cimii
kiadvany megsziinteti. Csatolva: 7. szamu melléklet (M-7).
Ezek alapjan a magyar jogrend tovabbra is passziv allapotaban maradt.

19. Az 1919. évi junius 23-an kiadott "A Magyarorszagi Szocialista SzOvetséges Tanacskoztarsasag
alkotmanya" cim( kiadvany ismét torvény- és jogellenes kiadvany, mert megalkotdja a jogalapitd
joggal nem rendelkezett, nem a magyar jogrend jogforrasabol merit, tovabba nem szentesitette sem
az els6 jogkiterjesztett, sem a nép. Jogérvényét az 1920. évi elsd tdrvény megsziintette. Csatolva: 8.
szamu melléklet (M-8).

Ezek alapjan a magyar jogrend tovabbra is passziv allapotaban maradt.

20. Az 1920. évi |. torvény 2. §-a, idézve: ,2.8A nemzetgylilés a magyar allami szuverénitas térvényes
képviseletének nyilvanitia magat, amely alkotmanyunk értelmében az allamhatalom gyakorlasanak
tovabbi modjat is jogosult rendezni.” alkotmanyellenes, mert a magyar jogrend maradéktalan
helyreallitasa helyett, bevezette allami szuverenitast, ezzel a kiralyi hatalom gyakorlasat lemindsitette
allamhatalom gyakorlassa, é€s annak minden mdédjat magahoz vonta, idézem: ,4.§A torvényhoz6
hatalmat a nemzetgy(ilés gyakorolja." Jogérvénye ideiglenes, megsziint. Csatolva: 9. szamu melléklet
(M-9). Ezek alapjan a magyar jogrend jogforrasa tovabbra is passziv allapotaban maradt.

21. Tovabbd, az Gsszehivott Nemzetgyilésre a magyar nemzet teljes lakossag 28%-a kildhette el
képviseléit, a Magyar Kiralysag terileteinek idegen fegyveres megszallasa miatt. Tovabbé, az 1920. évi
|. torvény az alkotmanyossag helyredllitasarél, és az allami féhatalom gyakorlasénak ideiglenes
rendezésrdl szol. A térvény cime visszaemelte a magyar jogrend jogforrasat aktiv allapotaba, azonban
a féhatalom gyakorlaséat kiemelte abbol és 6nallova nyilvanitotta, ami magyar jogrend harmas egységét
megbontotta. Ennek okdn a magyar jogrend jogforrdsa tovabbra is passziv allapotdban maradt.
Csatolva: 9. szamu melléklet (M-9).

22. Az "1945. évi |. torvény a magyar allami szuverenitas gyakorlasardl" torvényerére emeli az 1944. évi
december 22. napjan tartott ideiglenes nemzetgy(ilés hatarozatat, ami torvény- és jogellenes, mert a
hatérozat haborus idészak alatt sziletett, felhatalmazas nélkili képviseldk alkottak, és fegyveres erdvel
megszallt terlleten, jogalapitasra fel nem jogositott csoport alkotta. Jogérvénye semmis, mert nem
joghatast kivaltd modon sziletetett és nem torvényes jogalapitdé hatalmassag alkotta. Csatolva 10.
szamu melléklet (M-10).

Fentiek alapjan a magyar jogrend tovabbra is passziv allapotadban maradt.

23. Az "1946. évi |. torvény Magyarorszag allamforméjardl" elismeri, hogy a magyar jogrend
rendelkezései a hatalomgyakorlasrél, 1918. november 13-an, a jogalapitd hatalmasséag lemondésaval
ellehetetlendltek, tovabba, hogy a magyar jogrend jogforrasa 400 évvel korabban kerilt passziv
allapotaba. Ezzel, minden addig hozott térvény, jogszabaly, rendelkezés semmis. Azonban, a torvényt
katonai er6vel megszallt orszag terlletén alkottak, tovabba Magyarorszag allamformajardl hozott
hatarozatrél, nem tartottak népszavazast, igy az nem a kdz0sség akaratabdl sziletett, kovetkezés
képen, torvény- és jogellenes, jogérvénye semmis, mert nem joghatést kivaltd modon szlletetett.
Tekintettel a fentiekre, a magyar jogrend tovabbra is passziv allapotaban maradt.




24, Az 1949. évi XX. szamu torvény "A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya" a Szovjetunié fegyveres
erejéenek megszallasa alatt sziletett, tovabba a magyar jogrend jogviszony tartalmat egyoldald
nyilatkozataval atirta. A torvényr6l nem tartottak népszavazast, igy az nem a kéz0sség akaratabdl
sziletett, kovetkezés képen, torvény- és jogellenes, azert is, mert a magyar jogrend jogalapitd
szuverénije, az elsd jogkiterjesztett, passziv allapotaban volt. Tekintettel a fentiekre, a magyar jogrend
jogforrasa tovabbra is passziv allapotaban maradt.

25. Az 1949. évi XX. szamu torvény de facto, a mai napig hatalyban van, mert az Ugynevezett
,Magyarorszag Alaptorvénye” sajat jogforrasaként tiinteti fel, idézve:
Magyarorszag Alaptérvénye, ZARO RENDELKEZESEK

"2. Ezt az Alaptorvényt az Orszagqyiilés az 1949. évi XX. térvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el."

Csatolva 13. szamu melléklet (M-13). Mivel a magyar jogrend jogforrasa a magyar korona (a
Szentkorona) mint a legfébb szuverén, a jogok és a jogokhoz rendelt kotelmek Osszességének
hordozoja, az 1949. évi XX. torvény megnevezése és tartalma torvény- és jogellenes, kotelem
keletkeztetd hatasa nincs, de jure illegitim, torvénytelen.

26. Az 1949. évi XX. szamu torvény és annak minden modositasa szerint alkotott, hatarozatok,
rendeletek, torvények, kis modositasokkal, de tovabbra is hatalyosak, és az igazsagszolgaltatas minden
nap hivatkozik rajuk. Egy hatalyon kivil helyezett torvény kogens hivatkozasa magat a megalkotott
torvényt és annak végrehajtasi utasitasat automatikusa semmissé nyilvanitja.

Ennek okan, a logikai jogértelmezés szerint, vagy érvényben van az 1949. évi XX. szamu térvény, vagy
az ugynevezett ,Magyarorszag Alaptorvénye” megnevezés(i jogszabalygydjtemény semmis.

27. Az Alkotmanybirdsag honlapjan, az ugynevezett Alaptorvényt alkotmanyként hivatkozza, idézve:
http://www.mkab.hu/alkotmanybirosag/az-alkotmanybirosagrol/tortenet

» ... 2012. januar 1-jén Uj alkotmany, az Alaptorvény Iépett hatalyba, ...” Ez ellentmond az 1989/XVII.
tv. 7.§-nak, idézve:

» 1. § Az alkotmany elfogadéasarol (meger6sitésérél) népszavazas dtjan kell dénteni.”,

ami, alkotmanyos jogként rogzitett torvény, melynek okén az alkotmany orszaghazi elfogadasa utan, de
annak hatalybaléptetése el6tt népszavazassal meg kell erdsiteni azt. Csatolva a 12. szamu melléklet
(M-12). Miutdn Magyarorszag Alaptorvényérdl referendum nem volt, az Alaptorvény nem lehet
alkotmany. Ha 1949. évi XX. szdmu torvény hatalyon Kivili, joghatasa semmis, mert az Alaptorvény
megsemmisiti azt, akkor az alaptorvény is semmis, mert kdgens hivatkozasra az 1949. évi XX. torvény
nem alkalmazhatd. Ha 1989/XVII. tv. 7.§ el6irasa szerint az alaptdrvényrdl nem tartottak népszavazast,
akkor a Magyarorszag Alaptorvényének hatalyba Iéptetése jogseértd, torvényellenes.

Ugyanakkor, a ,Magyarorszdg Alaptorvénye” megalkotdi a 17-26. pontokban felsorolt okokra is
hivatkozva, a torténelmi magyar jogrend jogforrasat passziv éallapotabdl nem emelték fel aktiv
allapotaba, a jogalapitd szuverén hataskorét jogosulatlanul alkalmaztak és a harmadik szuverén, a nép
jogviszonyat 6nérdeki és egyoldalu jognyilatkozattal megvaltoztattak.

Mindezekre tekintettel, a magyar jogrend és annak jogforrasa tovabbra is, de facto passziv allapotaban
van.
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VIIl. Magyarorszag Alaptorvénye jogellenességének igazolasa

28. Hivatkozva a fentebb leirt 1-t6l 27-ig pontokban foglalt allitasokra, megismételjuk, mintha azok teljes
egészében le volnanak irva.

29. A 2012. januér 1. napjan hatélyba |éptetett Ugynevezett Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti
hitvallas részében foglalt 1949. évi XX. torvény érvénytelenségének kinyilvanitasa, ellentmondasban
van az Alaptorvény ,Zar6 rendelkezések” 2. pontjaban foglaltakkal, amennyiben az Orszaggylilés az
Alaptorvényt az 1949. évi XX. torvény 19.§ (3) bekezdés a) pontja szerint: idézve:

,19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés. ...
(3) E jogkdrében az Orszaggyiilés, a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat ...”,

alkotta, mivel a hivatkozott torvény nem Magyarorszag Alaptorvénye megalkotasarol, hanem a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya megalkotasarol rendelkezik. Csatolva 14. szamu melléklet (M-14). Miutan
Magyarorszag Alaptorvénye nem alkotmany a kégens hivatkozas ellentmondast tar fel. Ennek okan
Magyarorszag Alaptorvénye kotelem keletkeztetd joghatas kivaltasara nem alkalmas mddon lépett
hatalyba, igy az érvénytelen, joghatasa semmis.

Ennek okan a magyar jogrend és jogforrasanak jogfolytonossaga fennall.

25. Fenti indoklasban bemutatottak alapjan, allaspontunk szerint, Magyarorszag Alaptorvénye kotelem
keletkeztetd joghatas kivaltdsara nem alkalmas médon Iépett hatalyba, igy az érvénytelen, joghatasa
semmis.

26. A fentiekben felsorolt 9 kartalis alkotmany egyike sem jeldli meg jogforrasként az eredeti magyar
jogrend jogforrasat.

A fentiekben felsorolt 9 kartalis alkotmany egyike sem keletkezett joghatast kivalté mddon.

A fentiekben felsorolt 9 kartalis alkotmany mindegyike semmis.

A magyar jogrend jogforrasat sehol nem nyilvanitottak semmisnek, kdvetkezés képe annak joghatélya
folytonosan fennall, csak annak érvényre jutdsat erészakosan gatoljak.

IX. A jogorvoslatért
Tisztelt Alkotmanybirésag

Tekintettel a fentebb felsorolt tényekre, beterjeszték az Apostoli Magyar Kiralysdgot megszemélyesitd
Szentkorona, mint jogi személy, a személyhez f(iz6d6 jogainak jogorvoslasat koveteljlik az alabbiak
szerint:

1. Koveteljik, hogy az Alkotménybirdsag allapitsa meg, az Ugynevezett Magyarorszag
Alaptorvénye jogalapitasra alkalmatlan, tovabba hatalyba léptetése torvény- és jogsertd;
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2. Koveteljuk az ugynevezett Magyarorszag Alaptorvénye jogszabalygyijtemény azonnali hatéllyal
valé megsemmisitését;

3. Koveteljuk, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, az 1949. évi XX. torvény és annak 2011.
december 31-ig kihirdetett minden mddositasa, kotelemkivaltod joghataséara alkalmatlan;

4. Koveteljuk az 1949. évi XX. torvény és annak 2011. december 31-ig megalkotott minden
modositasanak azonnali hatallyal vald6 megsemmisitését;

5. Koveteljik a magyar jogrend (Magyar Torténelmi Alkotmany) és jogforrasa folytonossaganak
kinyilvanitasat;

6. Kdveteljik a magyar jogrend (Magyar Torténelmi Alkotmany) aktiv allapotanak kinyilvanitasat.

7. Kdveteljik, hogy a jogsértd, nyilatkozattal vagy mas megfelelé mddon adjon elégtételt, és hogy a
jogsértd részérél és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsa;

Budapest, 2012.december 13.

Dr. Farkas Jozsef Szigeti Sandor
SZASZKO elndk MRPP eln6k
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1. szamu melléklet

IGAZOLASI KERELEM

A 2012. december 13-an, az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott ,alkotmanyjogi panasz’ Ugyben, a
2011.évi CLI. torvény 30.§ (1)-ben és a 26.§ (2) b) hivatkozasaban elGirt 180 napos hataridét
elmulasztottuk, ami miatt jelen beadvanyunkban igazolasi kérelemmel éllink és az elmulasztott eljarasi
cselekmeényt egyidejlleg potoljuk.

Indokolas
A 2012.julius 8. napjan lejaro panaszbenyujtasi hataridé elmulasztasat az alabbiakkal indokoljuk:

Magyarorszag Alaptdrvénye 2012. év januar elsején lépett hatalyba. Allaspontunk szerint, a torvény
megalkotasa és maga az Alaptorvény, torvény- és jogellenes, amint azt a jelen kérelemmel egyutt
benyujtott alkotmanyjogi panaszban kifejtettlik. A jogsértés fennallasat tobbszori figyelemfelhivd
kozleményben, nyilt levélben, vegul kozérdeki bejelentésben, mulasztasos alkotmanysértésként
ismertettik a koztarsasagi elnokkel, a magyar kormannyal és az orszaggydléssel.

A kozérdeki bejelentések elbiralasat 2004. évi XXIX. térvény 141-143.§-ok szabalyozo rendelkezés
ellenére, megnevezett kozjogi méltdsagok kozul csupan Kovér Laszlo elnok nevében és megbizasabdl
Agosthazy Szabolcs valaszolt. Az utolsé kdzérdeki bejelentés szdvegét a 2. szamu mellékletben (M-2),
feladovevényeit a 3. szamu mellékletekben (M-3), a kézhez valaszt a 2.c mellékletben (M-2.c) csatoltuk.

Agosthazy Szabolcs mint jogalkalmazoi alany valaszaban pontatlanul, hianyosan idézi a 2012.
december 12-én hatélyos allapotaban megjelend Alaptorvény, Alapvetés, B cikk (4)-et, idézve:

,-.. a kozhatalom forrasa a nép ezt kdzhatalmat pedig fészabaly szerint valasztott képvisel6i utjan
gyakorolja. ...". helyesen:

» -..(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kdzvetlendl gyakorolja. ...”

A hianyosan idézett torvény, mint egyoldali, cimzett akaratnyilatkozat, jogveszté értelmezést
eredményez a kdzhatalom forrasanak karara.

Tekintettel arra, hogy nevezett tovabbi valaszai jogi szempontbdl értelmezhetetlen ezért elfogadhatatlan
és tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara eldirt hatarnapot nem
tarthattuk be, melynek igazolasat jelen beadvanyunkban kérjik.

Fentiek alapjan kérjik az igazolasi kérelmem méltanyos elbiralasat.
Budapest, 2012. december 13.

Errdl értesiilnek:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga
Az alkotmanyjogi panasz benyujtoi




X.y., mint jogalkalmazéi alany, Magyarorszag Alaptorvényének jogértelmezési szempontbdl vett
rendszertani értelmezése hianyos, melynek okan, kovetkeztetése hibas. ldézve:

»(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetlendl gyakorolja.”

Tekintettel a jogszabalyhely pontatlan idézésére, minden tovabbi magyarazat jogsértd, kovetkezés
képen elfogadhatatlan, érvénytelen.

A vivmany nem normakéteg €s nem jogforras. ez alapjan nem hivatkozhat6 a kormanyzas 6t alapelve:
nyitottsag, részvétel, elszamoltathatosag, hatékonysag és a koherencia.
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